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이 문서는 Aberdeen Group에서 2006년 9월에 제작한 "The Transition from 2D Drafting to 3D Modeling Benchmark Report" 을 한국 고객들의 편의를 위해 한국어로 번역한 것입니다
요약
저비용 고효율이라는 모토는 제조 업체들의 궁극적인 목표입니다. 그들은 고객의 요구를 해결하고 경쟁에서 이기기 위해 점점 복잡해지는 제품들을 더 많이 개발해야 합니다. 그러나 그들에게는 승리에 유용한 3D 모델링과 같은 새로운 기술을 채택하여 적응할 시간이 별도로 주어지지 않습니다. 하지만 일부 제조 업체들은 3D 모델링 기술을 채택하는 동시에 제품 개발 목표 달성에도 두각을 나타내고 있습니다. 이것이 어떻게 가능할까요? 흥미롭게도 그것은 매우 간단합니다.
주요 비즈니스 가치 결과
• 일류 제조 업체들은 그들 제품에 대한 수익, 원가, 출시 날짜 및 품질 목표를 84% 이상 달성합니다.
• 일류 업체들은 일반적으로 평균적인 업체들에 비해 원형을 1.4개 덜 제작합니다.

• 일류 업체들은 뒤떨어진 업체들에 비해 평균적으로 변경 주문이 6.1회 더 적습니다.

• 전체적으로 가장 복잡한 제품을 제작하는 일류 업체들은 50, 637달러가 더 적은 제품 개발 비용으로 99일 먼저 제품을 출시합니다.

내포된 의미 및 분석
성공 비결은 무엇일까요?

• 일류 기업의 40%는 엔지니어가 설계 작업에 더욱 치중할 수 있도록 CAD를 직접 사용하게 합니다.

• 일류 기업의 24%는 확장된 3D 모델링 설계 기능을 활용합니다. 이들 기업의 55%는 다운스트림 기능을 사용합니다.
• 일류 기업들은 모두(100%) 3D 모델링을 추가할 때 새로운 하드웨어를 구입했지만 뒤떨어진 기업들은 53%만이 그렇게 했습니다.

권장 조치
• 설계 작업 내용을 처음부터 전자 장치에 기록합니다.

• 3D 모델링 도구를 제도자에게 할당하는 대신 엔지니어가 사용하도록 합니다.

• 3D 모델링의 고급 설계 및 다운스트림 기능을 배포합니다.

• 3D 모델링 문제를 방지하기 위한 하드웨어 및 데이터 관리 도구를 구입합니다.

• 설계 프로세스 내내 정기적으로 설계 재사용률을 측정합니다.
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1장:

당면 과제
주요 요점
• 고객 및 경쟁 업체들로 인해 제조 업체들은 더욱 복잡한 제품을 더 많이 개발하고 빨리 출시하도록 압박을 받고 있습니다.

• 제조 업체들은 "저비용 고효율"이라는 궁극의 목표를 달성하기 위해 제품을 혁신하고 운영 효율을 높이고자 분투하고 있습니다.

• 제조 업체들은 2D를 교체하는 대신 3D 모델링을 2D 제도에 추가하려고 계획하고 있습니다.

• 불확실한 이점과 경영 지원의 부족은 일부 제조 업체가 3D 모델링을 추가하는 것을 가로막는 걸림돌이 되고 있습니다.

• 3D 모델링을 추가하려고 계획하는 제조 업체들의 주요 관심사는 사용자의 생산성입니다.

• 과거의 경험에 따르면, 3D 모델링의 예기치 못한 부정적 결과는 응용프로그램 성능 저하 및 CAD 관계 관리인 것을 알 수 있습니다.

3D 모델링 도구는 20여 년 전에 나타났지만 일부 벤더의 평가에 따르면 현재 CAD 사용자 기반의 약 85%가 여전히 2D 제도를 주로 사용하고 있습니다. 2D 제도에서 3D 모델링으로 마이그레이션하는 속도가 빨라질 것이라고 예상하더라도 출시 시간에 대한 제약이 강력하기 때문에 제조 업체들은 사용자가 새로운 패러다임을 채택하여 레거시 도면을 새로운 형식으로 변환하도록 할 기회를 얻지 못하는 동시에 생산성 향상도 기대하지 못하게 될 것입니다. 그러나 일부 제조 업체들은 이러한 목적을 달성할 뿐 아니라 높은 수익을 올리고 있습니다.
오래된 테마에 의한 변주곡: 저비용 고효율 
이러저러한 형식으로 설계 자료의 생산 방식 변경을 고려 중인 제조 업체들은 혁신적인 제품을 만들거나 운영 효율성을 향상시키는 방법으로 고객 및 경쟁 업체의 
압력에 대응하고 있습니다(표 1).

표 1: 5대 비즈니스 압력 및 전략적 조치
	비즈니스 압력 
	
	전략적 조치
	

	제품 출시 시간 단축 
	65% 
	제품 성능 또는 품질 향상 
	49%

	신제품에 대한 고객의 요구 
	47% 
	개발 효율성 향상 
	42%

	고객 요구사항의 복잡성 증가 
	43% 
	내부 제조 비용 절감
	25%

	제품 일반화 경향의 가속화 
	29% 
	비약적인 혁신을 통한 시장 개발 
	17%

	위협적인 경쟁 제품 
	27% 
	고객 응답 시간 단축 
	17%


자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
사실 제조 업체들은 서로 상반되는 비즈니스 압력을 받고 있습니다. Aberdeen 조사 응답자들의 보고에 따르면, 한편으로는 더 많은 제품을 개발하고 더 빨리 출시해야 하는 이유가 제품 출시 시간 단축(65%), 제품 일반화 경향의 가속화(29%) 및 위협적인 경쟁 제품(27%) 때문이라고 합니다. 다른 한편으로는 고객 요구사항의 복잡성 증가(43%)로 인해 더욱 복잡해지는 신제품에 대한 고객의 요구(47%)를 해결해야 한다고 지적합니다.
따라서 제조 업체들을 이러한 비즈니스 압력을  제품 혁신과 운영 효율성 향상이라는 두 가지 방법을 통해 해결하고 있습니다. 그들의 목표는 제품 성능 또는 품질을 향상시키고(49%) 비약적인 혁신으로 시장을 개발(17%)하는 것입니다.
운영 효율성 목표를 달성하기 위해 그들은 개발 효율성 향상(42%), 내부 제조 비용 절감(25%) 및 고객 응답 시간 단축(17%)을 위해 노력합니다.

전반적으로 메시지는 분명합니다.  비즈니스 압력으로 인해 제조 업체들은 더 복잡한 제품을 더욱 빠른 시간 내에 개발해야 합니다. 그들은 제품 혁신 및 제품 개발 효율성 향상이라는 방법으로 대응하고 있습니다. 이러한 경향은 저비용 고효율이라는 오래된 주제의 연속으로 보입니다. 이것은 단시일에 변할 것 같지 않습니다.
제조 업체들은 2D 제도를 교체하는 대신 3D 모델링을 추가합니다
당면한 비즈니스 압력을 해결하기 위한 다양한 전략을 고려하는 많은 제조 업체들은 3D 모델링을 계획에 포함시키고 있습니다. 현재 2D 제도를 사용하고 있는 기업의 71%가 3D 모델링을 사용할 계획을 세우고 있습니다.
이러한 기업들이 3D 모델링으로 완전히 전환하고 2D 제도는 없앨 것이라고 생각할 수 있지만 사실은 그렇지 않습니다. 실제로 3D 모델링을 사용하는 기업의 77%가 2D 제도 역시 사용하고 있습니다.
Aberdeen 조사 응답자를 대상으로 한 추가 인터뷰는 2D 제도를 계속 사용하는 동기가 매우 다양하다는 것을 보여줍니다. 사용자가 부품 번호 및 조립품의 복잡성에 얽매이기를 원치 않을 때 개념적 엔지니어링에 더 적합한 것은 2D 제도입니다. 한편으로, 공급망에서 3D 모델링이 없으면 제약을 받는 경우도 있습니다. 그들의 공급 업체가 3D 모델을 사용할 수 없다면 3D 모델을 자료로 제공할 수 없는 것은 당연합니다.
이유에 관계 없이, 제조 업체들은 2D를 교체하는 대신 3D 모델링을 2D 제도에 추가하려고 계획하고 있습니다.

사례 연구 – Transpo Electronics

“당사에서 여전히 일부 2D 도구를 3D 도구와 함께 사용하는 주된 이유는 단지 대부분의 툴링 파트너들이 아직 3D 모델을 채택하고 있지 않기 때문입니다.”

John Burrill, Transpo Electronics
사례 연구 – Safeworks

"전반적으로 모든 신제품을 3D로 설계하기로 결정했습니다. 그러나 한 가지 분명하지 않은 것은 레거시 2D 도면에 대한 전략입니다. 다시 돌아가서 모든 레거시 데이터를 수정해야 할까요? 진행하는 과정에서 변환해야 할까요? 아직 이 문제에 대해 분명한 결정을 내리지 못했습니다."
John Albers, Safeworks
3D 모델링에 대한 관심은 매우 다양합니다
2D에서 3D로의 전환은 오래 전부터 시작되었지만 아직도 활발히 이루어지는 일이기 때문에, 과거의 마이그레이션으로부터 얻은 풍부한 지식을 마이그레이션을 고려하는 사람들이 광범위하게 이용하고 활용할 수 있을 것이라고 예상할 수 있습니다. 그러나 3D 모델링 계획이 없는 기업, 3D 모델링 계획이 있는 기업 및 이미 3D 모델링을 구현한 기업들이 보고하는 다양한 문제에서 볼 수 있듯이, 이러한 예상은 사실이 아닙니다(그림 1).
그림 1: 3D 모델링 사용 문제
변화를 꾀하지 않는 기업들은 타당성과 위험성을 이유로 내세웁니다.

마이그레이션하는 기업의 교육 문제를 우려합니다.

마이그레이션한 이후에 기업들이 직면하는 예기치 못한 현실
확인된 우려 사항
불확실한 이점
경영 지원 부재
새로운 소프트웨어 교육
대규모의 복잡한 설계 성능
복잡한 CAD 관계 관리
2D 레거시에서 3D 모델로의 변환
계획이 없는 2D 사용자 
계획이 있는 2D 사용자 
마이그레이션한 3D 사용자
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
3D 모델링에 대한 계획이 없는 제조 업체들이 극복해야 할 가장 큰 문제는 타당성에 대한 것입니다. 3D 마이그레이션 계획이 있는 업체 및 이미 3D 모델링을 사용하고 있는 기업보다 훨씬 수가 많은 이 그룹은 3D 모델링의 이점을 이해하지 못하며 경영진으로부터 지원을 받지 못합니다. 결국 이러한 기업이 3D 모델링 사용 계획을 세우지 않는 것은 당연한 일입니다.
3D 모델링에 대한 계획이 있는 제조 업체들의 주된 걱정은 소프트웨어 교육입니다. 여기에 내포된 문제는 사용자의 생산성입니다. Aberdeen 조사 결과는 이러한 제조 업체들이 더 짧은 시간에 더욱 복잡한 제품을 더 많이 개발해야 한다는 압력을 받고 있음을 다시 한 번 보여줍니다(표 1). 이들은 사용자들에게 최대한 빠른 서비스를 제공해야 한다는 압력에서 잠시도 벗어나지 못하고 있는 것입니다.
프로젝트 개발 마감일을 목전에 두고 사용자를 교육한다는 것은 걱정이 될 만한 일이지만 성공적으로 3D 모델링으로 나아가는 데에도 숨겨진 장애물은 있습니다. 특히, 크고 복잡한 설계로 인한 응용프로그램 성능 저하 및 복잡한 CAD 관계를 관리하는 어려움은 이미 3D 모델링을 사용하는 업체들에게는 알려져 있지만 아직 사용하지 않는 업체에는 알려지지 않은 문제입니다. 크고 복잡한 설계로 인한 응용프로그램 성능 저하는 수 많은 구체적인 문제들로 세분화될 수 있습니다(그림 2).
사례 연구 – Ovalstrapping

"3D 도구로 전환한 이후 교육이 주요한 과제였습니다. 사실, 피쳐 또는 매개변수 정의와 같은 3D 모델링에 대한 개념이 문제가 아니었습니다. 두드러진 문제는 사용자에게 응용프로그램 안에 있는 기능의 위치를 교육하는 것이었습니다."
Phil Jones, Ovalstrapping
그림 2: 3D 모델링의 응용프로그램 성능 문제
단면 재생성 시간
가상 메모리 제한
네트워크 데이터 관리 검색
시각화 / 그래픽 지연
초기 모델 검색 시간
모델 재생성 시간
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
이러한 문제들은 다양한 하드웨어 부족의 결과입니다. 프로세서 속도가 부적절하고 메모리가 부족하면 단면 재생성 시간, 모델 재생성 시간 및 초기 모델 탐색 시간이 느려집니다. 부적절한 그래픽 카드를 사용하면 시각화 및 그래픽 지연이 발생합니다. 네트워크 대역폭은 데이터 관리 검색에 영향을 줍니다. 그리고 메모리 제한은 32 비트 시스템에 내재된 한계이며 64 비트 컴퓨터에서 해결됩니다. 
2장:

주요 비즈니스 가치 결과
주요 요점
• 일류 제조 업체들은 그들 제품에 대한 수익, 원가, 출시 날짜 및 품질 목표를 84% 이상 달성합니다.

• 일류 업체들은 일반적으로 평균적인 업체들에 비해 원형을 1.4개 덜 제작합니다.

• 일류 업체들은 뒤떨어진 업체들에 비해 평균적으로 변경 주문이 6.1회 더 적습니다.

• 전체적으로 가장 복잡한 제품을 제작하는 일류 업체들은 50,637달러가 더 적은 제품 개발 비용으로 99일 먼저 제품을 출시합니다.

대다수의 제조 업체들이 3D 모델링을 채택하려는 계획을 가지고 있지만 Aberdeen 조사에 따르면 그들은 심각한 알려진 문제와 알려지지 않은 문제들에 직면해 있습니다. 일부 기업은 문제에 대응하여 조치를 취하고 있지만 그들의 전략과 전술은 단지 그들이 전달하는 결과물에 지나지 않습니다. 어떤 전략과 전술이 성공적인지에 대한 분명한 그림을 얻기 위해, Aberdeen은 재무, 프로세스 및 품질 기준을 제공하는 다섯 가지 주요 성능 지표(KPI)를 측정하여 조사 응답자들을 분류했습니다(그림 3). 이후에 이 분류를 사용하여 일류 업체들의 "성공 사례"와 낮은 성과를 올린 기업의 사례를 구별할 수 있었습니다.
그림 3: 일류 업체 84% 이상 목표 달성
제품 총수입 목표
제품 비용 목표
개발 비용 목표
출시 날짜 
품질 기대값
일류 기업 
평균 기업 
뒤떨어진 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
다섯 가지 기준을 통합한 총점에 따라 상위 20%에 속하는 기업은 "일류" 기업, 중간 50%에 속하는 기업은 "평균" 기업, 하위 30%에 속하는 기업은 "뒤떨어진진" 기업으로 분류됩니다.

예상대로, 서로 다른 성능 범주에 속하는 기업들은 중요한 차이를 나타냅니다. 일류 기업들은 다섯 가지 목표에 대해 평균적으로 84% 이상을 성취합니다.
물리적 원형을 가상 원형으로 교체
3D 모델링 사용으로부터 보장되는 이점들 중 하나는 제품 개발에 필요한 물리적 원형의 수가 감소한다는 것입니다. 대신 3D 모델링 소프트웨어를 사용하는 제조 업체들은 물리적 원형에 자본을 투자하기 전에 문제를 파악하기 위해 가상 원형을 개발할 수 있습니다.
이론적으로 일류 제조 업체들이 더 적은 수의 원형을 개발하는 것은 당연해야 합니다. 그러나 제품이 복잡해질수록 제품을 구축하는 데 드는 비용과 시간이 더욱 증가합니다. 제품 복잡성에 따라 비용과 필요한 개발 시간이 어떻게 달라지는지 분명히 파악할 수 있도록 Aberdeen은  제품에 사용된 부품의 수, 제품 개발 라이프사이클 길이 및 통합된 엔지니어링 분야의 수라는 세 가지 주요 지표를 측정하여 조사 응답자들의 제품을 분류했습니다. 이후에 이 측정을 사용하여 제품 복잡성의 수준과 전형적인 구축 시간 및 비용을 분류할 수 있었습니다(표 2).
실제로 일류 제조 업체가 더 적은 수의 원형을 개발한다는 이론은 사실로 입증됩니다. Aberdeen 조사는 각 제품 개발 주기마다 평균 업체들은 2.9개의 원형을 만드는데 비해 일류 업체들은 평균 1.5개를 만든다는 것을 보여줬습니다.
표 2: 제품 복잡성에 따른 원형 제작 비용 및 시간
	제품 복잡성 
	구축 시간 
	구축 비용

	매우 복잡한 제품 
	29.6 
	$10,524

	다소 복잡한 제품 
	13.7 
	$3,959

	단순한 제품 
	15.1 
	$2,290


자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
1.4 개라는 원형 개수 차이는 출시 시간 및 제품 개발 비용에 직접적인 영향을 줍니다. 가장 복잡한 제품을 제작하는 일류 업체들은 평균 업체들보다 14,733달러 더 낮은 제품 개발 비용으로 41일 먼저 제품을 출시합니다. 가장 단순한 제품을 제작하는 일류 업체들은 평균 업체들보다 3,206달러 더 낮은 제품 개발 비용으로 21일 먼저 제품을 출시합니다. 전체적으로 가상 원형 제작을 통해 일류 기업들은 큰 수익을 올립니다. 
가장 복잡한 제품을 제작하는 일류 업체들은 더 적은 수의 원형을 만들기 때문에 평균 업체들보다 14,733달러 더 낮은 제품 개발 비용으로 41일 먼저 제품을 출시합니다.

변경 주문이 발생되기 전에 문제 파악
가상 원형 제작의 장점은 또 다른 이점을 제공합니다. 설계 문제를 보다 철저하게 미리 해결하는 제조 업체는 뒤떨어진 업체에 비해 변경 주문 다운스트림을 훨씬 더 줄일 수 있습니다.
변경 주문 실행 비용에 동일한 제품 복잡성 분류 기준을 적용함으로써 여기에도 역시 두드러진 차이가 있다는 것을 알게 됩니다(표 3). 더욱 복잡한 제품에 대한 변경 주문을 실행할 때는 더 많은 엔지니어들을 투입해야 하고 일반적으로 문제가 더 복잡하기 때문에 더 많은 시간과 노력이 요구됩니다. 그러나 모든 제품 복잡성 수준에서 변경 주문을 실행하는 시간은 9.5일로 동일했습니다.
표 3: 제품 복잡성에 따른 변경 주문 비용
	제품 복잡성 
	변경 주문 실행 비용

	매우 복잡한 제품 
	$5,886

	다소 복잡한 제품 
	$2,021

	단순한 제품 
	$1,492


자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
조사 결과는 일류 기업들이 변경 주문을 더 적게 실행한다는 이론을 입증했습니다(그림 4). 사실, 일류 업체들은 뒤떨어진 업체들에 비해 제품 개발 라이프사이클 당 변경 주문을 6.1회 더 적게 실행합니다.
6.1회라는 차이는 출시 시간 및 제품 개발 비용에 직접적인 영향을 줍니다. 가장 복잡한 제품을 제작하는 일류 업체들은 평균 업체들보다 35,904달러 더 적은 제품 개발 비용으로 58일 먼저 제품을 출시합니다. 가장 단순한 제품을 제작하는 일류 업체들은 평균 업체들보다 9,101달러 더 적은 제품 개발 비용으로 58일 먼저 제품을 출시합니다. 이러한 장점 역시 실제 재정적 이익으로 전환됩니다.
사례 연구 – Rincon Corporation

"과거에는 제품의 물리적 원형을 조립할 때 간섭 문제를 겪곤 했습니다. 예를 들어, 볼트의 머리가 부딪칠 수도 있다는 사실을 잊어버리는 경우도 있었습니다. 3D 도구를 사용하면 간섭 확인을 통해 문제가 화면에 표시되기 때문에 이러한 문제를 발견할 수 있습니다. 이러한 기능은 9-12 개월의 개발 주기를 6개월로 단축하는 데 직접 기여했습니다."
Raymond Reynolds, Rincon Corporation
사례 연구 – Large Military Aerospace Supplier

"내부 분석을 수행한 후에 모든 불일치가 발생하는 근원의 30-40 %가 부정확한 2D 도면에 있다는 것을 알게 되었습니다. 이 사실을 깨달은 후에 재빨리 3D 기술로 이동했습니다."
가장 복잡한 제품을 제작하는 일류 업체들은 더 적은 수의 변경 주문을 실행하기 때문에 평균 업체들보다 35,904달러 더 적은 제품 개발 비용으로 58일 먼저 제품을 출시합니다.

그림 4: 제품 당 변경 주문 수
일류 기업 
평균 기업 
뒤떨어진 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
부가적인 이점
대체로 지금까지 기술된 이점들도 인상적이지만 여기서 끝나지 않습니다. 원형 개발에서 절약한 비용과 시간은 설계를 릴리즈하기 전에 실현됩니다. 변경 주문을 실행할 때 절약한 비용과 시간은 설계가 릴리즈된 후에 발생합니다. 두 가지 이점은 동시에 실현될 수 있습니다(표 4).
표 4: 일류 기업의 전체 시간 및 비용 장점
	제품 복잡성 
	절감 시간 
	절감 비용

	매우 복잡한 제품 
	99일 
	$50,637

	다소 복잡한 제품 
	77일 
	$18,266

	단순한 제품 
	79일 
	$12,307


자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
전반적으로 일류 기업들은 출시 시간 및 제품 개발 비용을 모두 상당히 절약했고 이것은 일류 기업들이 출시 날짜 및 제품 개발 비용에서 목표를 84% 이상 달성할 수 있었던 방법을 보여줍니다. 
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내포된 의미 및 분석
주요 요점
• 일류 기업들은 40% 이상이 엔지니어가 설계 작업을 더욱 면밀히 할 수 있게 CAD를 직접 사용하도록 합니다.

• 일류 기업의 절반 정도가 설계 자료를 종이에 기록합니다. 완전히 전자 장치를 사용하여 설계 자료를 개발하는 경우가 12% 더 많습니다.
• 일류 기업들은 3D 모델링의 확장된 설계 기능을 24% 더 많이 사용하고 다운스트림 기능을 55% 더 많이 사용합니다.

• 일류 기업들은 모두(100%) 3D 모델링을 추가할 때 새로운 하드웨어를 구입했지만 뒤떨어진 기업들은 53%만이 그렇게 했습니다.

• 일류 기업들은 50% 이상이 설계 릴리즈 때 또는 정기적으로 성능을 측정합니다. 뒤떨어진 기업들은 49% 이상이 전혀 성능을 측정하지 않습니다.
앞서 언급했듯이 조사 기업의 전체적 성과에 따라 이들 기업을 일류 기업, 평균 기업 또는 뒤떨어진 기업으로 구분했습니다. 각 부문에 속한 기업들은 공통된 성과 수준을 가지고 있을 뿐 아니라 기업 구조, 프로세스, 기술 사용 및 성과 측정이라는 네 가지 주요 범주에서 공통된 특성과 관행을 보이고 있습니다.
엔지니어를 설계에 더욱 가까이
오늘날의 제조 업계에서는 설계 자료를 작성하는 사람(제도자)과 궁극적으로 제품의 성능을 책임지는 사람(엔지니어)이 다른 경우가 많습니다. 그러나 제도 매체는 잉크 및 Mylar에서 전자 2D 제도를 거쳐 3D 모델링으로까지 변화함에 따라 제도자의 기술도 시간이 가면서 발전해 왔습니다.
그러나 3D 모델링 시대는 많은 제조 업체들로 하여금 이러한 노동 구분을 재평가하도록 만들었습니다. 일부 기업들은 제도자를 고용하는 대신 설계 도구를 엔지니어에게 직접 맡겨서 인력을 감축할 수 있는 기회로 삼았습니다. Aberdeen 조사 결과는 일류 기업들이 이러한 동향을 따르고 있다는 것을 보여줍니다(그림 5).
사례 연구 – Bleck Design Group

“당사에서는 CAD 전문가가 아닌 엔지니어들이 직접 설계 도구를 사용합니다. 이것은 결국 인력 고용 결정에 영향을 줍니다. 모델 제작 이상의 가치에 기여하지 않는 사람을 고용한다는 것은 납득할 수 없습니다. 그것은 마치 작가를 위해 타이피스트를 고용하는 것과 같습니다!"
Jim Bleck, Bleck Design Group
그림 5: 경쟁 프레임워크에서의 구조적 접근 방법
별도의 제도 팀 
제도자 및 엔지니어 혼합 팀
제도자가 없는 엔지니어 팀
일류 기업 
평균 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
실제로 제도자 팀과 엔지니어 팀을 별도로 두는 방식은 점점 없어지는 것으로 보이고, 일류 기업들이 이러한 동향을 선도하고 있습니다. 게다가 일류 기업들은 41% 이상이 엔지니어들에게 설계 도구를 맡기고 있습니다.
Aberdeen은 후속 면담을 통해서 이러한 변화를 뒷받침하는 몇 가지 이유를 밝혔습니다. 어떤 경우에는 제품이 매우 복잡했기 때문에 기업은 엔지니어가 제품에 더욱 가까이 갈 수 있도록 전문 제도자들이 담당했던 별도의 계층을 없애고 싶어했습니다. 또한 제도자를 고용하는 것은 자료의 개발에 반드시 가치를 추가하지도 않는 고정 비용을 발생시켰습니다. 이러한 동향을 입증하듯, 일류 기업들은 엔지니어들이 CAD 도구를 직접 사용하도록 하여 설계에 더욱 가까워지도록 할 계획입니다.
종이에서 전자 형식으로 전환
3D 모델링 계획이 없는 회사(27%), 3D 계획이 있는 회사(22%) 및 이미 3D 모델링을 사용하고 있는 회사(26%)들은 3D 모델링에 필요한 프로세스 변경이 문제라는데 동의합니다. 이러한 전반적인 프로세스 변경이 기업 전체의 특정 프로세스에 영향을 줄 수 있지만 기본적으로 설계자와 엔지니어는 설계를 문서화하는데 어떤 형식과 양식을 사용할지 결정해야 합니다. 전반적인 동향은 설계 자료가 종이에서 전자 형태로 변화하기 보다는 전자 형태로 시작해서 그 상태를 유지합니다.
사례 연구 – CACO Pacific Corporation

“당사의 경우, 주형 설계자, 핫러너 설계자 및 EDM 전극 설계자와 같은 다양한 유형의 엔지니어들이 CAD 도구를 사용하고 있습니다. 사출 성형을 설계하려면 제품에 대한 전문 지식과 제품의 작동 방식을 알아야 하기 때문에 CAD 도구 사용은 꼭 필요합니다."
Bill Sigsworth, CACO Pacific Corporation.
그림 6: 경쟁 프레임워크에서의 종이 및 전자 접근 방법
종이만 
우선 종이로 작성 후 전자 장치로 재작성
전자 장치로만
일류 기업 
평균 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
Aberdeen 조사는 일류 기업들이 종이보다는 전자 형식으로 시작하는 경우가 많다는 사실을 보여줍니다. 게다가 일류 기업들은 절반 정도가 설계 자료를 종이에 기록합니다. 원거리 및 공급망에서 전자 설계 자료가 종이 자료에 비해 협업을 더 촉진시키기 때문에 이것은 중요합니다.
전자 설계 자료 활용
일류 기업들은 3D 모델링을 보완하는 다양한 확장된 설계 및 다운스트림 기능을 더 많이 사용합니다(그림 7).

그림 7: 경쟁 프레임워크에서의 CAD 성능
핵심 설계 기능
확장된 설계 기능
다운스트림 기능
일류 기업 
평균 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
사례 연구 – Radiation Shielding

"나는 아이디어가 떠오르면 그것을 냅킨에 스케치 합니다. 이것이 가장 빠른 방법이기 때문입니다. 내가 그것을 컴퓨터에 입력하는 이유는 단 한가지 입니다. 컴퓨터는 내가 실수한 부분을 알려주기 때문이지요."
Rod Hutchinson, Radiation Shielding
특히 일류 기업들은 24%가 구성 논리 및 지식, 조립 제품군 테이블, 대형 조립품 관리, 시뮬레이션 및 분석, 복잡한 곡면처리 및 모델 품질 확인과 같은 확장된 설계 기능을 더 사용합니다(51% 대 41%). 일류 기업들은 이러한 기능을 사용하여 기본 3D 모델링 기능을 사용할 때보다 훨씬 빠르게 설계를 자동화하고 가상 원형을 만들고 재사용합니다. 그 결과 설계 품질이 향상됩니다.
게다가 일류 기업들은 55%가 도구 설계, 제작 도구 경로 및 품질/조사 도구 경로와 같은 다운스트림 기능을 더 많이 사용합니다(51% 대 33%). 이러한 기능을 사용하면 설계가 실제로 완성되기 전에 다운스트림 부서에서는 자료 작업을 시작할 수 있습니다. 변경이 이루어지면 모델링 소프트웨어가 모든 설계 자료를 갱신하기 때문에 변경의 영향을 받는 모든 제품 기능에 이 변경 사항을 수동으로 전파하는 시간과 노력을 절약할 수 있습니다. 이 기능을 사용하면 다운스트림 부서에서 변경이 발생할 경우 작업을 재시작해야 할 걱정 없이 작업을 보다 빠르게 시작할 수 있으므로 동시에 제품을 개발할 수 있습니다. 결국 동시 작업은 제품 개발 과정을 단축하기 때문에 제조 업체는 출시 날짜를 맞출 수 있습니다.
메시지는 분명합니다.  3D 모델링의 확장된 설계 기능 및 다운스트림 기능을 사용하면 설계를 자동화하고 가상 원형을 작성하고 재사용하여 궁극적으로 더 나은 설계를 만들고 제품을 동시에 개발할 수 있게 됩니다. 이것은 결과적으로 제품 개발 비용을 절감하고 출시 시간을 단축합니다.
성공을 위한 필수품: 데이터 관리 및 하드웨어
일류 기업들은 3D 모델링의 확장된 기능과 다운스트림 기능을 활용하는 반면, 많은 제조 업체들은 복잡한 CAD 관계를 관리해야 하는 뜻밖의 부정적인 결과에 직면합니다(그림 1의 39%). 이러한 문제를 해결하기 위해 일류 기업들은 뒤떨어진 기업에 비해 핵심 데이터 관리 기술을 더 많이 활용하고 있습니다(그림 8).
사례 연구 – Accuray

"암 치료 기계의 설계에서 시뮬레이션 기능을 사용하고 있습니다. 완전히 분절형으로 이루어진 기계가 고에너지 X선을 종양으로 쏘지만 치료실에 있는 환자나 다른 물질과 충돌이 없는지 확인해야 합니다."
Ken Schulze, Accuray
그림 8: 경쟁 토대에서의 데이터 관리 기술
파일 저장 
검색 및 재사용 
구성 관리
BOM 관리
일류 기업 
평균 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
특히 그들은 파일 저장, 검색, 재사용 및 BOM 관리와 같은 핵심 데이터 관리 기능 대부분을 사용하고 있습니다. 그러나 가장 중요한 것은 구성 기능을 사용하고 있다는 것입니다. 많은 3D 모델링 응용프로그램은 각 부품에 대한 별도의 파일을 가지고 있습니다. 조립품 하나하나가 별도의 파일로 저장됩니다. 3D 모델링 응용프로그램은 디렉토리를 조사하여 메모리에서 어떤 파일을 검색해야 하는지를 이해하는 반면, 사용자는 특히 100개 이상의 부품이 포함된 제품 모델에서 파일 버전과 버전들 간의 상호 관계를 이해하기가 어렵습니다. 데이터 관리 솔루션은 이러한 관계를 이해하기 위한 특정 기능을 포함하기 때문에 사용자들은 파일을 수동으로 관리할 필요가 없습니다.
마찬가지로 많은 제조 업체들은 크고 복잡한 설계와 관련된 응용프로그램 성능 문제를 겪고 있습니다(그림 1의 31%). 가장 큰 문제는 모델 재생성입니다(그림 2의 71%). 따라서 일류 기업들은 이러한 3D 모델링 응용프로그램을 실행하는 하드웨어를 업그레이드함으로써 이러한 성능 문제를 직접 해결합니다(그림 9).
사례 연구 – Terex Cranes

“비록 현재 2D에서 3D로 마이그레이션하고 있지만 확장된 CAD 기능을 사용할 계획은 없습니다. 하지만 3D 모델을 공급 업체에게 전달하면 그들이 도구 경로 생성과 같은 기능을 사용할 것으로 기대합니다. 또한, 데이터 관리를 사용하여 두 사람이 같은 도면에 대해 충돌되는 변경을 하지 않도록 보장할 것입니다. 장래에, 독일에 있는 자매 회사와 협업하기 위해 이 기능을 사용할 계획입니다."
Kyle Gerber, Terex Cranes
그림 9: 경쟁 프레임워크에서의 하드웨어 업그레이드
일류 기업 
평균 기업 
뒤떨어진 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
실제로, 조사된 모든 일류 기업들은 3D 모델링 소프트웨어로 마이그레이션할 때 새로운 하드웨어를 구입했습니다. 뒤떨어진 기업들은 3D 모델링으로 마이그레이션할 때 53%만이 새로운 하드웨어를 구입함으로써 뒤떨어진 사전 대처 능력을 보였습니다. 결론은 분명합니다.  일류 기업들은 데이터 관리 및 새로운 하드웨어로 3D 모델링을 지원함으로써 3D 모델링 문제에 미래 지향적으로 대처합니다.
설계 릴리즈 전에 성능 확인
가상 원형은 다운스트림 부문에 정량화할 수 있는 이점을 제공하는 반면, 많은 제조 업체들은 기존 부품을 재사용하고 기존 부품을 새로운 부품으로 변환하는 3D 모델링의 기능을 채택하여 즉각적인 추가 이점을 얻기를 바랍니다. Aberdeen 조사 결과는 제조 업체들이 3D 모델링을 평가하기 위해 사용하는 중요한 세 가지 방법이 이 이점에 초점을 맞추고 있음을 보여줍니다(표 5).
표 5: 3D 모델링을 위한 3대 성능 측정
	제품 복잡성 
	일류 기업 
	평균 기업

	바람직한 모델링 관행을 처음부터 준수 
	56% 
	50%

	설계를 찾는 데 걸리는 시간 
	52% 
	64%

	모델/부품 재사용 비율 
	52% 
	52%


자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
실제로 이러한 측정들은 모두 상호 연관되어 있습니다. 바람직한 모델링 관행을 처음부터 준수하면 사용자들이 설계를 다시 작성할 필요 없이 기존 설계를 새로운 설계로 변환할 수 있습니다.
사례 연구 – Isothermal Systems Research

"컴퓨터 하드웨어와 관련된 우리의 전략은 계속해서 개선한다는 것입니다. 우리는 언제나 더 나은 성능을 추구하고 있습니다. 이는 모든 엔지니어를 위한 새로운 워크스테이션을 구입하는 것에서 시작합니다. 3년 후에는 이 컴퓨터들을 회사에 있는 다른 사람에게 넘기고 엔지니어들에게 새로운 컴퓨터를 제공할 것입니다. 더욱이, 이러한 하드웨어 라이프사이클을 지속적으로 반복합니다."
Matt Feider, Isothermal Systems Research
 물론 엔지니어가 설계를 사용하려면 우선 설계를 찾아야 하므로 검색 시간이 중요한 평가 요소입니다. 마지막으로 절감 효과를 측정하기 위한 중요한 요소는 기존 모델 및 부품으로 구성된 설계의 비율이 어느 정도인가 하는 점입니다. 이것이 중요한 이유는 기존 부품을 재사용하면 제조 업체가 조건을 테스트하지 않아도 되고 추가 툴링을 방지할 수 있기 때문입니다.
마지막으로 어떤 요소를 추적하는지가 중요한 만큼 언제 측정하는지도 마찬가지로 중요합니다. 많은 기업들이 성능 평가를 추적하지 않거나 임시 방편으로만 추적하는 반면, 일류 기업들은 설계를 릴리즈할 때 성능을 확인하는 경우가 많습니다(그림 10).
그림 10: 경쟁 프레임워크에서의 측정 빈도
없음 또는 일시적 
설계 릴리즈 때 한 번 
정기적 또는 실시간
일류 기업 
평균 기업 
뒤떨어진 기업
자료 출처: AberdeenGroup, 2006년 9월
실제로 일류 기업들은 50% 이상이 검증 및 허가를 위한 원형 개발에 자본을 투자하기 전 중요한 시기에 3D 모델 품질을 측정합니다. 게다가 그들의 50% 이상은 측정을 정기적으로 또는 실시간으로 수행합니다. 흥미롭게도 뒤떨어진 기업의 49%는 전혀 측정을 하지 않거나 임시 방편으로 측정합니다. 설계 프로세스 내내 정기적으로 측정하는 것이 설계 릴리즈 때 한번 측정하는 것보다 유리합니다. 제품 개발 주기에서 초기 단계에는 설계에 대한 구속 요인이 적기 때문입니다. 설계 과정 초기에는 제품 비용에 영향을 주는 중요한 결정을 할 수 있지만 설계 릴리즈 단계에는 그렇게 하기 어렵습니다.
전체적으로, 일정 기준에 따라 측정을 하면 첫째, 설계를 찾을 수 있고 둘째, 필요할 때 수정하여 새로운 설계를 작성할 수 있습니다.

4장:
권장 사항
주요 요점
• 처음부터 설계 자료를 전자 형식으로 기록합니다.

• 3D 모델링 도구를 제도자가 아닌 엔지니어가 사용하도록 합니다.

• 3D 모델링의 확장된 설계 및 다운스트림 기능을 배포합니다.

• 3D 모델링 문제를 방지하기 위한 하드웨어 및 데이터 관리 도구를 구입합니다.

• 설계 프로세스 내내 정기적으로 설계 재사용률을 측정합니다.

제조 업체들은 엄격한 출시 시간 제약 속에서 더 복잡한 제품을 더 많이 개발해야 한다는 부담감 이외에도, 제품 개발 목표를 달성하는 동시에 새로운 3D 모델링 기술을 구현하기 위한 방법까지 찾아야 합니다. 다음 조치들은 이들 기업이 이러한 문제를 해결하는 데 유용할 뿐 아니라 그들의 성능 수준을 "뒤떨어진"에서 "업계 평균"으로 또는 "업계 평균"에서 "일류 기업"으로 또는 "일류 기업"에서 시장 최고 기업으로 향상시킬 수 있도록 지원할 것입니다.
뒤떨어진 기업을 위한 성공 방법
1. 제도자 팀과 엔지니어 팀을 별도로 고용하지 않습니다.

별도의 제도 팀이 있는 조직 구조는 엔지니어를 제품으로부터 더욱 멀어지게 합니다. 제품 성능을 궁극적으로 책임지는 엔지니어가 설계에 가까이 있는 것이 중요합니다.
2. 모든 설계 자료를 전자 형식으로 기록합니다.

역사, 보안 및 법적인 이유로, 어떤 시점에서 모든 설계 자료에 대한 전자 형식을 개발하는 것이 중요합니다. 종이를 먼저 사용한 후에 전자 양식으로 다시 작성하는 것은 중요한 첫 단계입니다.
3. 3D 모델링으로 마이그레이션할 때 새 하드웨어를 구입하거나 접근합니다.

성능은 설계 프로세스에서 3D 모델링 응용프로그램이 초반에 성공하여 수용되는 데 중요한 요인입니다. 새 하드웨어를 구입하면 3D 모델링 사용자들을 괴롭히는 다양한 성능 문제를 방지할 수 있습니다.
4. 설계 프로세스 내내 설계 재사용을 지원하기 위한 조치를 취합니다.

사례 연구 – Advanced Dynamics

"현재, 2-3 년짜리 시책의 중도 지점에 있으며 구체적인 이익을 얻기 시작했습니다. 설계 검토 과정에서 고객과 긴밀하게 협업하여 고객의 특정 요구를 만족시키기 위해 설계를 동적으로 수정할 수 있다는 것은 매우 중요한 기능입니다. 이 기능을 통해 지금까지 비즈니스에서 2천만 달러 이상을 벌었습니다."
Fergus Groundwater
Advanced Dynamics
제품에 재사용되는 모델 및 부품의 비율을 높이기 위해 설계를 찾는 시간 및 최선의 모델링 방법을 처음으로 적용한 예와 같이 사용자가 얼마나 쉽게 설계를 찾고 재사용할 수 있는지 추적하는 방법을 설계 프로세스에 추가합니다.

업계 표준 기업을 위한 성공 방법
1. 엔지니어에게 3D 모델링 도구를 제공합니다.

엔지니어에게 3D 모델링 도구를 직접 제공하면 설계 반복을 효율적으로 탐색하고 실질적으로 문제를 찾아낼 수 있기 때문에 더욱 완벽하고 품질이 뛰어난 제품을 만들 수 있습니다.

2. 3D 모델링 확장 설계 기능을 배포합니다.

구성 논리 파악, 시뮬레이션, 복잡한 곡면처리, 조립품 관리 및 모델 품질 확인과 같은 3D 모델링의 확장된 설계 기능을 사용하여 더 나은 설계를 작성합니다.

3. 3D 모델링 데이터 관리를 배포합니다.

핵심 데이터 관리 기능을 사용하여 부품과 조립품 사이의 복잡한 관계를 관리합니다. 이러한 기능을 사용하면 폴더 구조에서 CAD 파일 구성을 수동으로 관리하는 수고를 덜 수 있습니다.
4. 설계 릴리즈 때 설계 재사용을 측정합니다.

설계를 릴리즈할 때 모델 품질의 수준과 설계 재사용 비율을 측정합니다. 이렇게 하면 부품과 설계를 재사용하여 제품 비용 및 제품 개발 비용을 낮출 수 있습니다.
일류 기업의 다음 단계
1. 처음에 설계 자료를 전자 형식으로 기록합니다.

설계 자료를 개발하면 지리적으로 분산된 위치 및 공급망에서 종이보다 간편하게 협업을 촉진시킬 수 있습니다.

2. 3D 모델링 다운스트림 기능을 배포합니다.

도구 설계, 제작 도구 경로 및 품질/조사 도구 경로와 같은 3D 모델링의 연관된 다운스트림 기능을 사용합니다. 그러면 변경 사항이 자동으로 전파됩니다. 이렇게 되면 결국 동시 엔지니어링이 가능하므로 제품 개발 라이프사이클을 단축할 수 있습니다.
3. 정기적으로 설계 재사용을 측정합니다.

설계 프로세스 내내 정기적으로 모델 품질 수준, 설계를 찾는 시간 및 설계 재사용 비율을 측정합니다. 이러한 측정 항목을 추적함으로써 설계 릴리즈가 발생할 때보다 설계에 대한 제한이 덜한 설계 초기에 엔지니어가 결정을 내려서 미래 지향적인 조치를 취할 수 있습니다.
주요 승인 업체
이 조사 보고서는 부분적으로 승인 업체들의 재정적 지원을 통해 만들어질 수 있었습니다. 이러한 개인들과 기업들은 전세계 기업에 비용을 거의 또는 전혀 받지 않고 사실에 기반한 조사 결과를 제공한다는 Aberdeen의 비전을 공유합니다. 승인 업체들에게는 편집 또는 조사 권리가 없으며 이 보고서에 포함된 사실 및 분석 내용은 Aberdeen Group의 독점 제작물이며 성과입니다. 
AMD는 혁신적인 마이크로프로세서 솔루션을 제공하는 세계 최고의 기업입니다. 1969년 캘리포니아주 서니베일에서 설립된 AMD는 컴퓨터, 통신 및 소비 가전 제품 산업을 위한 혁신적인 마이크로프로세서 및 저전압 프로세서 솔루션을 설계하고 생산합니다.
Advanced Micro Devices, Inc.에 대한 자세한 정보는 다음 연락처에 문의하십시오.
5204 East Ben White Boulevard, MS 647, Austin, TX 78741
1-(512) 602-1000 또는 bruce.shaw@amd.com
www.amd.com
Autodesk, Inc.는 무궁 무진한 아이디어를 현실로 실현시킬 수 있도록 모든 노력을 기울이고 있는 Fortune 1000 기업 중 하나입니다.  700만 명이 사용하는 Autodesk는 제조, 인프라, 건축, 미디어 및 엔터테인먼트, 무선 데이터 서비스 분야에서 세계 최고인 3D 소프트웨어 회사입니다.  Autodesk의 솔루션을 사용하는 고객은 그들의 데이터 및 디지털 자산을 더욱 효과적으로 작성, 관리 및 공유할 수 있습니다. 따라서 고객들은 아이디어를 경쟁적 우위로 전환시키고 생산성을 향상시키고 프로젝트 효율성을 능률화하고 수익을 최대화할 수 있습니다.
1982년에 설립된 Autodesk의 본사는 캘리포니아주 산라파엘에 있습니다.  Autodesk에 대한 자세한 정보는 http://www.autodesk.com/에서 볼 수 있습니다.
Autodesk, Inc.에 대한 자세한 정보는 다음 연락처에 문의하십시오.
111 McInnis Parkway, San Rafael, CA 94903, USA
1-(415) 507-5000

www.autodesk.com
PTC는 전세계 크고 작은 40,000개 이상의 기업들에게 최고의 제품 라이프사이클 관리, 컨텐츠 관리 및 동적 게시 솔루션을 제공합니다. PTC 고객 중에는 세계에서 가장 혁신적인 제조 회사뿐 아니라 출판, 서비스, 정부 및 생명 공학 분야의 최고 기업들도 포함됩니다. PTC 도구로 운영을 최적화함으로써, 중소 기업들은 혁신을 촉진하고 출시 기간을 단축하고 비용을 절감하고 긴밀하게 협업할 수 있습니다. PTC 솔루션에는 3D CAD의 표준인 Pro/ENGINEER®, 프로젝트 및 데이터 관리를 위한 Windchill®, 전자 컨텐츠 관리를 위한 Arbortext®가 있습니다. PTC의 빠르고 간편한 적정 가격대 솔루션에 대한 정보는 www.PTC.com/go/plm4smb에서 볼 수 있습니다.
PTC에 대한 자세한 정보는 다음 연락처에 문의하십시오.
140 Kendrick Street, Needham, MA 02494
(781) 370-6733

www.ptc.com
SolidWorks Corporation은 설계, 분석 및 제품 데이터 관리를 위한 소프트웨어를 개발합니다. 이 기업은 제품 설계 팀이 우수한 제품을 개발하는 데 유용한 직관적인 고성능 소프트웨어를 제공하는 최고의 3D CAD 기술 공급 업체입니다. SolidWorks 소프트웨어는 사용하기 쉬울 뿐 아니라 성능이 개선된 2D 및 3D 설계 도구를 제공하므로 엔지니어들이 더욱 창의적이고 생산적으로 작업할 수 있습니다. SolidWorks를 사용하는 엔지니어는 어느 산업 분야에서나 소프트웨어가 아닌 창의적 설계에 집중하기 때문에 그들의 회사를 차별화하는 제품을 설계할 수 있습니다. SolidWorks는 세계에서 가장 널리 사용되는 3D 소프트웨어 시스템으로 매년 50만 명의 사용자와 100만 명 이상의 학생들이 이 소프트웨어를 배우고 있습니다.
SolidWorks Corporation에 대한 자세한 정보는 다음 연락처에 문의하십시오.
300 Baker Avenue, Concord, MA 01742 140 Kendrick Street, Needham, MA 02494
(978) 371-5000 또는 info@solidworks.com
www.solidworks.com
UGS는 세계 최고의 제품 라이프사이클 관리(PLM) 소프트웨어 및 서비스 공급 업체이며 전세계에 400만 개에 가까운 라이센스와 46,000명의 고객을 보유하고 있습니다. 텍사스주 플라노에 본사가 있는 UGS의 목표는 기업과 그 파트너들이 세계적 수준의 제품 및 서비스를 공급하기 위해 전 세계의 혁신 네트워크를 통해 협력하는 동안 UGS의 개방형 엔터프라이즈 솔루션을 활용하여 혁신 과정을 변화시키는 세계를 만드는 것입니다. 40년 가까이 UGS의 PLM 솔루션을 사용해 온 기업들은 출시 기간을 단축하고 품질 및 혁신을 향상시키고 수익을 증가시킬 수 있었습니다. 2004년, UGS는 PLM 솔루션 공급 업체로서는 최초로 연간 총수익 10억 달러를 보고했습니다.
UGS에 대한 자세한 정보는 다음 연락처에 문의하십시오.
58 Granite Parkway, Suite 600, Plano, TX 75024
(800) 807-2200, info@UGS.com
www.ugs.com
부록 A:

조사 방법론
2006년 8월 동안, Aberdeen Group과 Cadalyst, CADInfo.net, Desktop Engineering 및 MCADCafe는 기계 엔지니어링 및 설계 방법론과 관련하여 520개가 넘는 기업의 경험과 의도를 조사했습니다. 
응답한 엔지니어링 및 설계 임원들은 다음 사항을 확인하기 위해 기획된 질문이 포함된 온라인 설문을 완성했습니다.

• 기계 엔지니어링 및 설계가 기업 전략, 운영 및 재무 결과에 영향을 주는 정도
• 기존 기계 설계 기술의 구조 및 효과
• 기계 엔지니어링 및 설계 효율성 시책으로부터 얻은 이점
Aberdeen은 선별된 조사 응답자들과의 전화 면담을 통해 기계 설계 전략, 경험 및 결과에 대한 추가 정보를 수집하여 온라인 조사를 보완했습니다.

이 연구의 목적은 기계 엔지니어링 및 설계에 대한 새로운 모범 사례를 확인하고 독자들이 자신의 기계 설계 능력을 평가할 수 있는 토대를 제공하는 것입니다.

다음과 같은 기업들이 응답하였습니다.

• 직함/직책:: 조사 표본에는 엔지니어링 및 설계 직원(39%), 엔지니어링 및 설계 관리자(27%), 관리 임원(CEO, COO, CFO)(8%), 엔지니어링 및 설계 이사(5%) 등의 직책을 가진 응답자들이 포함되었습니다.
• 산업: 이 조사 표본에는 주로 제조 업계 응답자가 포함되었습니다. 산업 장비 제조 업체의 비율은 표본의 24%를 차지했습니다. 항공 및 방위 산업 제조 업체는 응답자의 12%를 차지하고 바로 다음에 자동차 산업이 10%를 차지했습니다. 금속 및 금속 제품 생산 업체가 표본의 7%를 차지하고 그 다음이 의료 장비로 6%를 차지했습니다. 기타 응답자의 업종에는 컴퓨터 장치 및 주변 기기, 첨단 기술, 통신 제조 업체, 서비스 및 물류가 포함되었습니다.
• 지역: 응답자의 88%를 차지하는 거의 모든 조사 응답자가 북아메리카에 있었습니다. 나머지 응답자들은 유럽이 6%이고 아시아 태평양 지역이 4%였습니다.
• 회사 규모: 약 61% 응답자들이 소규모 기업(연간 총수입 5,000만 달러 이하)이고, 30%가 중간급 기업(연간 총수입 5,000만-10억 달러), 그리고 9%가 대기업(연간 총수입 10억 달러 이상) 소속이었습니다.
이 보고서에 대한 후원자로 인정된 솔루션 공급 업체는 사실 수집 이후에 관여하였고 2D 제도에서 3D 모델링으로 변환 벤치마크 보고서의 방향에 실질적인 영향을 주지 않았습니다. 그 업체들의 후원 덕분에 Aberdeen Group, Cadalyst, CADInfo.net, Desktop Engineering 및 MCADCafe는 독자들에게 무료로 이 결과물을 제공할 수 있었습니다.
표 6: PACE 프레임워크
PACE 키
Aberdeen은 비즈니스 압력, 조치, 능력 및 지원 프로그램(PACE, pressures, actions, capabilities, and enablers)을 평가하는 벤치마크 조사에 구체적인 비즈니스 과정에서의 기업의 운영 행위를 나타내는 방법론을 적용합니다. 용어들은 다음과 같이 정의됩니다.
압력(Pressure) — 기업의 시장 점유력, 경쟁력 또는 비즈니스 운영에 영향을 주는 외부적 힘(예: 경제, 정치 및 규제, 기술, 고객 선호 변화, 경쟁)

조치(Action) — 업계 압력에 대응하여 기업이 취하는 전략적 방법(예: 제품/서비스 전략, 목표 시장, 재정적 전략, 시장 출시 및 영업 전략과 같이 기회를 활용하기 위해 기업 비즈니스 모델을 조정하는 것)

능력(Capability) — 기업 전략을 실행하는 데 필요한 비즈니스 과정 역량(예: 숙련된 인력, 브랜드, 마켓 포지셔닝, 가능성 있는 제품/서비스, 에코시스템 파트너, 재정)

지원 프로그램(Enabler) — 기업이 지원하는 비즈니스 관행을 유지하는 데 필요한 기술 솔루션의 핵심 기능(예: 개발 플랫폼, 응용프로그램, 네트워크 연결, 사용자 인터페이스, 교육 및 지원, 파트너 인터페이스, 데이터 정리 및 관리)

자료 출처: Aberdeen Group, 2006년 월
표 7: PACE와 경쟁 프레임워크의 관계
PACE와 경쟁 프레임워크의 상호작용 방법
Aberdeen 조사에 따르면 가장 강력한 압박 요인을 파악하고 가장 전환적이고 효과적인 조치를 취하는 기업들이 뛰어난 성과를 올리고 있습니다. 한 기업이 성취하는 경쟁적 성과의 수준은 그들이 어떤 PACE를 선택하고 얼마나 잘 실행하는지에 따라 대부분 결정됩니다.
자료 출처: Aberdeen Group, 2006년 월
표 8: 경쟁 프레임워크
경쟁 프레임워크 핵심 사항
Aberdeen 경쟁 프레임워크에서는 기업을 다음 세 가지 수준의 필드 서비스 관행 및 성과 중 하나에 속하는 것으로 정의합니다:

뒤떨어진(30%) — 필드 서비스 관행이 업계 평균보다 상당히 뒤떨어져 평균 이하의 성과를 거둡니다.

업계 표준(50%) — 필드 서비스 관행이 평균 또는 표준을 나타내고 평균적 산업 성과를 거둡니다.

일류(20%) — 필드 서비스 관행이 가장 잘 채택되고 업계 표준보다 상당히 우수하며 그 결과 최고의 산업 성과를 거둡니다.

자료 출처: Aberdeen Group, 2006년 월
부록 B:

관련 Aberdeen 조사 및 도구
이 보고서와 비교하거나 참조할 수 있는 관련 Aberdeen 조사는 다음과 같습니다:

• Managing Product Relationships: Enabling Iteration and Innovation in Design
(2006년 8월)

• Product Lifecycle Collaboration Benchmark Report: The Product Profitability “X Factor”? (2006년 8월)

• The Product Lifecycle Management for Small to Medium-Size Manufacturers Benchmark Report (2006년 3월)

• Design for Sourcing: Improving Product Lifecycle Profitability (2006년 3월)
• The Global Product Design Benchmark Report (2005년 12월)

• The Product Innovation Agenda Benchmark Report (2005년 9월)
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